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15 января 1919 года, въ КЮевв, оть жестокаго припадка грудной жабы скончался 
одинъ изъ крупнфйшихъ русскихь ученыхъ, профессорь Михаилъ Ивановичъ Туганъ-Бара- 
новскй. Смерть безжалостной рукой прервала эту яркую и интересную жизнь. Имя 54 года 
за плечами, М. И. Туганъ-Барановскй представляль собою мощную фигуру, полную силы 
и энерми, съ юношескимь блескомъ въ глазахъ. Ничто, повидимому, не предвфщахо его 
близкаго конца. Наоборотъ, казалось, что могучее тфло еще въ течен!е многихъ и многихъ 
лЪть способно носить въ себф и питать мощный духъ. Однако, судьба судила иначе. ТФло, 
казавшееся могучимъ, распалось внезапно. Перестало биться благородное сердце, угасъ круп- 
ный умъ. 

Мы не знаемъ, какъ возникла ужасная болфзнь, унесшая М. И. въ могилу. Она 
часто встр$чается у профессоровъ. Н%тъ, однако, никакого сомнфня въ томъ, что пережи- 
ваемый нынф развалъ государственной, общественной и народно-хозяйственной Жизни тяжело 
в болфзненно чувствовался и нереживался покойнымъ и что это весьма ускорило роковую 
развязку. 

Имя М. И. Туганъ-Барановскаго должно быть пзмятно и дорого не только его товарищамъ 
по спещальности и профессорской средф. Ему должна быть отдана дань почета и уважен1я 
каждымъ русскимъ человёкомъ, ум$ющимъ цёнить своихъ „большихъ“ людей, и въ особенности 
каждымъ дфятелемъ въ области кооперащи. 


Правда, мы чрезвычайно легко и легкомысленно создаемъ „героевъ“ и покланяемся 
имъ, какъ язычники своимъ кумирамъ, и въ тоже время не умфемъ цфнить истинныхъ духов- 
ныхъ вождей. Въ частности, наука и ея представители някогда въ  нашемъ обществ не 
пользовались ни признашемъ, ни почетомъ. Тфмъ хуже. Все это—несомнённые признаки 
нашей культурной отсталости. 

Предхатаемый очеркъ представляеть скромную попытку обрисовать духовный обликъ 
покойнаго профессора, дать читателю представлен!е о его м!росозерцан1я и научныхъ трудахъ. 

М. И. Туганъ-Барановсвй былъ богато одаренной и дфятельной натурой. Онъ обладалъ 
огромной энерцей и р$ёдкой въ русскомъ человфкЪ трудоспособностью. Это помогло ему 
одблалься крупнымъ ученымъ и очень рано выдвинуло его въ ряды лучшихъ русскихъ 
экономистовъ. . 

23 афть оть роду М. И. кончаеть курсъ Харьковскато Университета, со степенью 
кандидата сразу по двуиъ факультетамъ— естественному и юридическому. Еще въ моходомъ 
возраст М. И. выпускаеть два своихъ солидныхъ изслёдования: „Русская фабрика въ прош- 
ломъ и настоящемъ“ ') и „Нромышленные кризисы“, доставивийе автору въ 33-лЁтнемъ 
возрастф ученую степень хоктора и создави!е широкую и заслуженную известность его 
имени не только въ Росси, но и за-границей. 


Въ 90-хъ годахь ХЕХ вфка, въ сред русской интеллигенщи почти безраздфльно гос- 
подствовали два модныхъ течен]я, создавпия два лагеря—„марксистовъ“ и „народниковъ“, 
жестоко враждовавшихъ между собою, несмотря на то, что оба они были покрыты общимъ 
флеромъ „сощализма“, правда своеобразнаго и специфически русско-интелхитентскаго. Какъ 
бы то ни было, но въ то время для челов$ка, считающаго себя интеллигентомъ и сколько- 
нибудь возвышающатося надъ сфрой массой, не принадлежать ни къ одному изъ этихъ двухъ 
толковь было такъ же невозможно и неприлично, какъ старающейся нравяться дфвиц% 
невозможно и неприлично носить платье, сшитое не по парижской модели, пусть даже эта 
модель претернфла своеобразное истолковане, пройдя черезъ творческую фантазию у$зд- 
‚ной портнихн. 


Этого втятивающаго потока, въ пору молодыхь увжеченй, не удалось избфжать и 
такому крупному уму, какимъ былъ покойный М. И-чъ. Онъ сталъ „въ ряды марксистовъ“, 
принялъ дфятельное участе въ тогдашнихъ петербургскихь и московскихь кружкахъ, и велъ 
дЪятельную, энергичную полемику „съ народниками“, которымъ не всегда здоровилось отъ 
его остроумныхь стрфлъ. 


Разумфется, это молодое увлечене нисколько не помфшало М. И-чу серьезно работать 
въ научной области. Упомянутые выше два капитальныхъ труда были подготовлены какъ 
разъ въ эту эпоху. Однако, „махожден!е въ рядахъ“ наложило извфстный отпечатокъ на всю 
послждующую дБятельность ученаго. Ето свободное научное творчество навсегда осталось 
если ие въ тискахъ, то на оэластичныхь помочахъ марксистской догмы, съ которой ему 
нерёдко впослЁдсти приходилось вступать въ тяжелые джя научной свободы компромиссы. 


‚ 1) Переведено на измецыш языкъ, подъ загдавнемъ: „@бевор1сЬфе 4ег тавввовел ЕаЪг, 
ВегИщ. 1900, 


[52 


Одинъ изъ его молодыхъ учениковъ н поклонниковъ, въ газетной статьф, посвященной памяти 
учителя, недавно писалъ, что М. И-чъ „въ сущностп никогда не былъ марксистомъ“. Въ 
этомъ утверждеши есть большая доля правды. Въ самомъ дфлф, трудно считать правовфрнымъ 
марксистомъ ученато, давшаго рядъ глубокихъ и блестящихь критическихъ очерковъ, колеб- 
лющихъ коренные устои марксистской догмы, какъ это сдфлалъ покойный; въ особенности, 
въ трудф „Георетическя основы марксизма“, вышедшемъ двумя издашями въ 1905 году. Да 
и „вфровать въ догму“ есть дфло узкато сектанта, а не объективнаго ума, особенно такого 
крупнаго, какимъ быль М. И. Тугавъ-Барановск!й. 


Только-что упомянутый трудъ расиадается на три отдёла. Первый даетъ изложен!е, 
подробный разборъ и глубокую критику знаменитаго учешя Маркса, Энгельса и ихъ школы, 
извфотнато подъ назватемъ матералистическато пониманя истор!и и его существеннаго 
элемента—учешя о классовой борьб, какъ необходимомъ и единственномъ двигателф прогресса 
человф чества. Подробный критичесый разборъ. этихъ ученй, мастерски сдфланный рукою 
покойнаго, показываетъь неясность основныхъ понят у самихъ созидателей историческато 
матер!ализма, наприм$ръ, поняйя „пропзводательныхь силъ“, п невозможность уложить все 
ботатое разнообразе. и необыкновенную сложность псторическаго развитя въ прокрустово 
ложе чрезвычайно упрощенной схемы историческато матер!ализма. Авторъ справедаиво ука- 
зываеть, что помимо физюлотическихъ потребностей самосохраненя, чувственныхъ наслажденй 
и полового влеченя, движущими силами сощальнато развитя непрем8нно являются и духов- 
ныя свойства человфческой природы: симпатичесвя влечен1я, эгоальтруистическя влечен!я, и 
влечен1я, не основанныя на практическомъ интерес%. 


Глубоый пессимизмъ и высокомфрпое презрфн!е къ лучшимъ и благороднйшимь свой- 
ствамъ человфческой личности, которымъ по существу цзликомъ проникнуть историческй 
матер!ализиъ, нашли себф достойную отновфдь въ блестящемь критическомъ очерк$ по- 
койнаго профеесора. 

Во второмъ отдёлЪ подвергнута разбору Марксова теоря цфиности и прибавочной 
цфнности, 

Въ качеств образчика силы критическато анализа, я позволю себф процитировать 
пфеколько строкъ изъ названнаго выше сочиненя покойнаго: „внутреннее противорфч!е по- 
няя цфнности у Маркса, говорить авторъ. заключается въ слёдующемъ. Цфнность сесть, 
согдасно Марксу, овеществленный трудъ. Но, какъ Марксъ признаетъ, товарная цёна не 
совпадаетъ съ трудовой затратой: въ то же время трудъ не можеть осуществляться ни въ чемъ 
нномъ, кромф цфны. Сафдовахельно, цфиность не сесть овеществленный трудъ. 


Внутреннее противорфч1е разематриваемаго понят1я можно считать, такимъ образомъ, 
установленнымъ. Это противорфч!е поставило Маркса предъ сл6дующей дилеммой--или товар- 
ныя пфны опредфляются цфнностью,—-и въ такомъ случаЪ ппность не можеть совпадаль съ 
трудовой затратой, такъ какъ цфна не совпадаетъ съ трудовой затратой; или же товарныя пёвы 
не опредфляются цфнностью,— п. въ такомъ случа понят!е мфновой цфнности теряетъ вояюй 
опредфленный смысль, такъ какъ мфновую цфиность нельзя иначе мыслить, какъ основан!е цфвы. 


Въ первомъ случа, учене о цфнности Маркса оказывается невфрнымъ: во второмъ 
случа, оно утрачиваеть какое бы то ни было соотношенте съ реальными фактами товарнаго 
обмфна, оно становится безсодержательнымъ. Въ обокъ сяучаяхь оно оказывается непригод- 
ныхь въ качеств оружя научнаго изся$довашя“.. 


Характеризуя далфе примфияемыс авторомь „Капитала“ способы доказательствъ, Туганъ- 
Барановсюй пишетъ:—„все ото придаетъ печать фантастичности многимъ экономическимь 
построешямъ „Капитала“. Категорически заявляя, что цфны не тяготфютъ къ трудовымь 
затратамъ, Марксъ съ неутомимымъ усермемъ нанизываетъ одну формулу на другую, вводить 
все новыя и новыя усложнешя въ свою систему строитъ одну запутанную теорему на другой 
дЪлаетъ все болфе темной свою хитроумную и крайне искусственную теорстическую кон- 
струкцю, въ основф которой лежитъь молчаливое допущеве, что—цфны тяготфютъ къ. тру- 
довымъ затратамъ. 


Весь второй томъ „Капитала“ (кромф ИТ отдфла) представлясть собой удивительнёйний 
образчикъ экономической схоластики, въ которой чисто словесныя построеня разростаются 
до чудовищныхъ, размфровъ; поняте трудовой цфнности переворачивается Марксомъ на веЪ 
лады, изъ него извлекаются самые замысловатые выводы, & изсяфдован!е объектизныхь фактовъ 
не подвигается ни на шатъ. Мысль вращается все время въ кругу понят, закяючающихъ въ 
себЪ виутрення противорёчя. И вся эта схоластика—вродЪ глубокомысленныхь разсужденй, 
создаетъ ли ирубавочаую цфнность рабоч, занятый въ торговомь предир1яти, или бухгалтеръ 
и кассиръ-— покоится на тезисф, который опровергается самимъ авторомъ! Реальныя явлезя— 
зрод® цёны земли объявляются „мнимыми“, „ирращональными“, & мнимыя понят1я вродь 
таинственной м%фновой цфниости, не проявляющейся въ обмзнф—признаются еданственной 
реальностью“ !). 


1) Теоретичесвыя основы марксизма, 2-е издан! ред. журнала „Марь Божйи“, СПБ. 1905, 
стр. 127—129, 


Въ результалв своего анализа, Тугапъ-Барановекй приходить къ заключен!ю, что 
„абеолютная трудовая теоря Родбертуса-Маркса безусловно несостоятельна, вакъ теоря 
цфнности“ 1). 

Здфсь не м$фсто, конечно, входить въ теоретичесвя тонкости этихъ схожвыхь проблемъ. 

Для. характеристики научныхъ воззрё:й покойнаго, которая насъ здфсь только и 
интересуетъ, важно лишь отмфтить, что, признавъ несостоятельность теор!и абоолютной тру- 
довой цзниости, онъ, естественно, не моть уже въ дальн$йшемъ основываться на’ ней при 
истолковани пародно-хозяйственныхъь явленй, и въ овоихъ теоретическихь изслёдованяхъ 
примкнулъ къ групп творетиковъ, объясняющихъ явлон1е цфнности „предфльной полезностью“ 
хозяйственныхъ блатъ. Одпако, старая догма заставила его вступить съ собою въ н8который 
компромиссъ и ради этого создать понят!е. „абсолютной трудовой стоимости“, ‘что, впрочемъ, 
не оказало ему никакой пользы для дальнЪйшихъ его теоретичеекихь постраен!й. 


Въ той отрасли вауки о народномъ хозяйств$, которая носить назваше исторн эко- 
номическихь ученй, покойный Туганъ-Барановск!Й вообще является однимъ изъ крупныхъ 
мастеровъ. Невольное освобождение. оть тяжелаго преиодавательскаго труда, вызванное распо- 
ряжешемтъ министра народнаго просвфщен1я объ увольнен!и его изъ числа приватъ-доцентовъ 
Петербуртскато Университета въ 1899 году, доставило покойному досугъ, способствовавшйй 
развит! ю его литературнаго дарованя. Въ 1901 году, на страницахъь журнала „М!ръ Божй“- 
Михаиль Нвановичь начинаеть публиковать свои чрезвычайно интересные „Очерки по истори 
политической экономи“, вышедийе впослёдетяи отдфльнымъ издан1емъ, подъ затдащемъ 
„Очерки изъ новфйшей пстор!и политической экономи и соцализма“ ?). 


Истори учон!, начинаемой авторомъ съ великаго основателя классической школы 
Адама Смита, предпосланъ интересный очеркъ о происхожден!и англйекаго капитализма, вво- 
дящИИ читателя въ ту хозяйственную обстановку, на фонф которой зародились современныя 
экономичесвя теори. 

Вс крупныя теченя экономической мысли, съ Адама Смита и до нашихъ дней, нашли 
себф мфсто, въ смыслЬ изложеня и оцфнки, въ „Очеркахъ“, мнойя страницы которыхъ 
написаны живо и увлекательно, и вс$ съ большимъ знашемъ дфла. 


Обыкновенному читателю, перелистывающему эти очерки, едва ли придоть въ голову, 
какая масса кропотливаго и усидчиваго труда была продБлана авторомъ, какой огромной 
начитанноетью и эрудищей необходнио было ему обладать, чтобы дать такое произведове. 
Большое вниман!о удфляеть авторъ такъ называемому „утопическому“ сощализиу и его 
главнымъ представителямъ: Роберту Оуэну, Сенъ-Симону и Фурье, а также издожонию ученя 
Карла Маркса и его школы. Юношесый „марксизмъ“ пробудиль въ мозодомъ ученомъ живой 
интересъ къ сощалистическимь ученямъ, послужиль толчкомъ, заставившимъ его продфлать 
огромную работу въ этомъ направлен, и сдёлалъ М. И. Туганъ-Барановскаго однимъ изъ 
лучщихь знатоковь сощалистическихь школъ, ученй п направлен1й. 


Основательный и глубоюй критическй пересиотръ различныхъ ученй заставилъ сто 
высоко пфнить пден, съ легкой руки школы историческаго матер1ализма окрещенныя пре- 
небрежительной кличкой утопическихь“. „Очерки“ оканчиваются характерной для духовнаго 
облика покойнаго фразой: „предстоить великое возрождене утопическаго сощализиа“. Этотъ 
уклонъ въ сторону философскихь идей Оуэна и Фурье впослфдетв!и сблизияъ Михаила Ивано- 
вича съ кооперативной идеей и побудилъ его занаться разработкой теоретическихь основ% 
кооперащи. 

Проникнутый всегда горячей симпатей къ „низтимъ“, обезхоленнымь класоамъ насе- 
лены, М. И. Туганъ-БарановскЙ яскалъ разрёшеня мучительныхь затадокъ вфчной борьбы 
и страдатй человфчества въ лучшихь сторонахъ человфческой природы. Духовная сторона 
природы человфка, заложенныя въ его душ возвышенныя ин благородныя стремлешя, его 
вфчное устремлене къ „небу“ и, несмотря на постоянныя падешя, искан!е вфчной и абсо- 
лютной истины—вотъ въ чемъ искалъ покойный источника свфта, разефкающато и прогоняю- 
Щаго окружпвшую человчество густую тьму. 


Чрезвычайно ноказательными вь этомъ смыслф являются сего очерки: „Къ лучшему 
будущему“. Пусть читатель дастъ себЪ трудъ внимательно прочесть только 1-й очеркъ этой 
книги: —„Гри воликлхъ отическихъ проблемы“, который, по свидфтельству самого автора, 
выралаетъ наиболфе отчетливо основы его м!росозерцаня. Статья написана о Лостоевскомъ 
и ето нраветвенныхь воззрфшяхъ и, съ внфшней стороны, представляеть собою просто кри- 
тическ!Й разборъ нфкоторыхъ произведен]й нашего великато романиста; по существу же, она 
тфено связана съ тфмъ кругомъ идей, которыя составанютъ содержан!е мровоззрён1я самого 
автора и отчетливо рисуютъ намъ его нравственный обликъ. 


Три великихъ этическихь проблемы, о которыхъ товорить авторъ, заключаются въ 
сяфдующемъ. Прежде всего, въ основ ето м!ровозарёшя лежить выдвинутая философей 
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*) Кпига выдержала нфсколько изданш. 5-е издап!е юридическаго книжнаго склада „Право 
появилось въ 1914 году. 
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Канта идея признан!я человфческой личности верховной пнностью, откуда ослБдуетъ, что 
личность можеть быть только цфлью и никогда, и ни при кавихъ условяхъ, не можеть быть 
разсматриваема, какъ средство для достиженя другихъ цфлей. 

„Идея верховной цфнности человфческой личности, пишеть Туганъ-Барановскй, тре 
буеть обосновав!я: нужно показаль, почему мы цфвимъ человфческую личность такъ необык- 
новенно высоко. Обосноване это непосредственно приводит, къ проблемф Бога. ЗатЬмъ, идея 
эта должна быть истолкована, какъ основа нравственнаго закона— она приводитъ къ проблем 
человфчества. И наконецъ, съ ея точки зрёН!я должно быть дано объяснене нарушеню 
нравственнаго закона, иначе говоря—требуетъ разрфшен!я проблема мфового зла“. 

ВсЁ эти три величайшяхь проблемы, вифстЪ со связующей ихъ идсей абсолютной 
цённости чеховфческой личности и ея свободы, въ области попытокъ практическаго ихъ раз- 
рёшеня, несомнЪнно, тфензйшимъ образомъ связаны съ кооперативнымъ принципомъ. 

Е Неудивительно поэтому, что покойный мыслитель, въ посл дн!е годы своей жизни, живо 
заинтересовался кооперащей и. посвятивь не мало силъ ея изучено, сдЪлалел горячимъ 
сторонникомъ и, соотвфтственно свойствамъ своей натуры, страствымъ защитникомъ коопе- 
ративной идеи. 

И безъ того, конечно, пытливый умъ окономиста не могъь пройти равнодушно мимо 
такого важнаго и новаго хозяйственнаго явленя, какъ кооперащя. Необыкновенный раецвЪ®тъ 
кооперативныхь учрежден!й въ Западной Европ, начиная съ посл$дней четверти Х1Х ото- 
лЬтя, ихъ быстрый ростъ въ Росси съ начала ХХ столфтя, не могли не остановить на себЪ 
вниман!я такого виднаго наблюдателя процессовъ народнаго хозяйства, какимъ быль М. И. 
Туганъ-БарановскЙ, тёмъ болфе, что изучене динамики, т. е. движешя и развитя эковоми- 
ческихъ процессовъ всетда приковывало къ себф его особенное внимавше. 

Но у покойнаго интересъ къ коопераливному движентю объяснялоея и особыми причи- 
нами. Онъ не былъ простымъ, холоднымъ и безстрастнымъ наблюдателемъ развертывавшейся 
передъ его взоромъ картины практическаго осуществаеня кооперативнаго принципа. Для 
него, какъ бы скромны ни были встрёчающяся въ дЪйствительности формы кооперативной 
дфятельности, было важно то, что въ основу ся заложена кооперативная идея, тфено связы- 
вающая современную дЬйствительность съ „мечтой и фантаз!ей“ велпкихь „утопистовъ“, 
несущая будущему человёчеству разрфшен!е всфхъ „трехь велнкихь отичеекихь проблемъ“ 
и, сяфдовательно, избавяен!е его отъ вфковфчнато рабства, въ которомъ оно донынф пребы- 
заетъ. Михаилъ Ивановичъ сдфлался прозелитомъ кооперативной идеи. Его активная п стра- 
стная натура требовала проповфдничества. И онъ сталъ пророкомъ кооперац!и. 

Это повлекло за собою два посл детвзя. Во-первыхъ, это еще больше отдалило преж- 
нято марксиста отъ сго старой догмы, ибо между этими двумя теченями мысли хежитъ логи- 
чески непроходимая трань. Во-вторыхъ, слишкомъ страстное отношене къ кооперативной 
идеф, до извфстной степени, послужило помхой для вполн& объективнато изученя коренныхъ 
свойствъ и природы кооперащи и, слфдовательно, для построеня точной, ясной и безспорной 
теор и кооперащи. р 

Заинтересовавшись кооперацей, 'Гутанъ-Барановск, со свойственной ему пытливостью 
и энерчей, принялся за изучене кооперативной дЪйствительности и литературы, пытаясь въ 
научномь синтез охватить ея характерныя черты и отличя, найти ея мфсто въ общей массй 
экономическихь явлешй, предугадать ея послфдстыя для будущаго развишя экономической 
жизни, словомъ создать элементы „теор“ кооперащи. Проповфдникъ по натурз, эту работу 
своего ума онъ стремился сейчасъ же сообщить другимъ, вынести въ аудитор!ю. 

Съ величайшей готовностью согласившись принять участе въ первомъ же пикл® „кур- 
совъ по кооперащи“, открытыхъ въ Мосяв$ Университстомь имени Шанявскато, покойный 
взялъ на себя курсъ теор кооперащи, названный имъ— „соцально-экономическая природа 
кооперащи“. . 

Мноме изъ лиць, близко звавшихъь Михаила Ивановича и высоко сго пфнившихъ, 
нерфдко выражали удивлен!е, что его вурсы на одну иту же тему, повторяви!еся нЪсколько 
разъ, сильно отличались одинъ отъ другого, не только по форм%, но и по содержанию. 

Можно возражать противъ такого према съ педагогической точки зрёня, но уди- 
вляться здесь нечему. 

Покойный и быль не столько педатогомъ, сколько проповёдникомъ, но проповфдникомъ, 
стоящимь на высотё научныхъ требован1й. Добытыя имъ путемъ научнато анализа положеня, 
свои мысли, иногда сомнфвя онъ страстно отремился сообщить другимъ, перенести въ 
аудиторню. Онъ вводилъ аудиторю въ самый процессъ работы лабораторн ума. Онъ выфеть 
съ аудиторей мучился сомн®н]яхи, вмфстф съ ней страстно искалъ истины. И именно это, & 
не ораторскя даровашя, привлекали къ нему аудитор, особенно молодую, заставляли 
аудиторию вмфст съ нимъ думать, создавали ему, какъ лектору, необыкновенный усп®хъ. — 

Неудивительно поэтому, что новый курсъ, повторенный черезъ тодъ, заполненный 
непрерывной работой ума, иногда въ существенныхъ чертахъ отличалея отъ предыдущаго. 

Можно сказаль, что съ открыя курсовъ по кооперащи въ Университет Шанявекаго 
и до конца жизни „теорйя кооперащи“ неизмфнно составляла главный предметъ его науч- 
выхъ изысканЯ. 
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Михаилъь Ивановичъь принялъ джятельное участе и въ практической кооперативной 
работф. Онъ состоялъь Предефдателемь С.-Петербургскато отдфленя комитета о седьскихъ 
ссудо-сберегательныхь и промышленныхт товариществахъ, редактировалъь лучш! руссый 
кооперативный журналъ, издававиИйся комитетомъ: „Вфетвикъ Кооперащи“,—писалъ массу 
сталей ни замфтокъ по текущимъ вопросамъ, участвовалъ въ съфздахъ. Педагогическая дзятель- 
ность на каеедрф въ Петроградскомъ УниверситетЪ, которую ему удалось получить только 
за 2 года до смерти, также отнимала не мало времени и силъ. Ончъ издавалъ, передфлывалъ 
и персяздаваль свой учебникъ— „Основы политической экономи“, сдфлавнийся ходовымъ 
руководствомъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Но самымъ тлавнымъ его д8ломъ остава- 
лась все же—теор!я кооперащи. 


Ето первый курсъ, постоянно передфлываемый и исправляемый, получилъ свою окон- 
чательную редакцию въ форм объемистаго труда, изданнаго Университетомь Шанявскаго въ 
1916 году, подъ затлавемъ: „Сощальныя основы кооперащи“, и переизданнаго въ 1918 году. 

Старая марксиестская догиа и здВсь оказала свое вмян!е, сказавшись на своеобразной 
точк® зрён!я автора на „классовую“ природу кооперацш. Трудно согласиться съ этой пдеей, 
заключающей въ себф неразрфшимое, внутреннее логическое противор$че. Но нельзя не 
признать, что этоть трудь по теори кооперащи является весьма крупнымъ вкладомъ въ спе- 
щальную русскую литературу, гдф ему навсетда обезпечено видное мфето. Къ достоинствамъ 
этого труда относится чрезвычайно простой языкъ, дфлающий глубокое по мысли и содержа- 
но сочинене понятнымъ и доступнымъ мало подготовленному читателю. 


Ни одинъ будущй изсл$дователь и теоретикъь кооперащи, несомнфино, не можетъ 
пройти мимо этого сочинешя. Мнопе и мнопе найдутъ въ немъ богатый источникъ для само- 
образован]я и для практической кооперативной работы. 

Если можно говорить объ окончательной редакщи „Сощальныхъ основъ кооперащи“, то 
только въ томъ смысл, что авторъ при жизни не успфлъ выпустить послфдующихь издан, 
въ которыхъ дальнфйшая работа ума, несомнфнно, дала бы много новато и интересиато. 


Н»которые элементы этой работы уже намфтились. Одна изъ посяфднихъь статей, при- 
надлежащихь перу покойнаго мыслителя, написана на тему „о кооперативномъ идеал“ 1). 
Эта статья, появившаяся въ Г выпускф „Вфстника коонеративныхь союзовъ“ за 1918 тодъ, 
представляетъ собой чрезвычайно характерный образчикъ научнаго творчества нокойпаго. 
Она, но всей вфроятности, была бы включена авторомъ въ „Сощальныя основы кооперащи“ 
при сяБдующемъ издан!и, какъ органическй элементь этого сочиненя. 


„Кооперащя, пишетъ Туганъ-БарановсекЙ. является новой формой общественнаго хо- 
зяйства, которая можетъ имфть успёхъ только при услов!и извфстнаго воодушевлен1я, мораль- 
наго подъема участниковъ этого хозяйства. Въ этомъ глубокое принцишальное различе 
кооперащи отъ капитализма. 

Капитализмъ обращается къ грубымъ и первобытнымъ инстинктамъ челов ческой при- 
роды—къ инстинЕтамъ этоизма. 

Для успёха коопераци требуется тосподство въ душ человфка не жажды богатства, & 
чувства общественной солидарности, готовность жертвовать личнымъ интересомъ ради инте- 
ресовъ общественной группы. Вотъ почему кооперативное хозяйство настоятельнёйшимъ 
образомъ требуетъ воспитаншя соотвфтствующаго человфка... Коонеращя можеть преуспёвать 
лишь въ атмосфер$ энтузазма, увлеченя высокимн цфлями... Невозможна кооперащя среди 
людей, чуждыхъ общественной солидарности и думающихь только о себф“. 


Проведя такимъ образомъ демаркацюнную лин!ю между капиталистическимь и коопе- 
ративнымь хозяйствомъ, авторъ, съ другой стороны, останавливается на сравнен!и коопераци 
съ коялектизизмомъ. 

„Коопералоры не должны думать, пишетъ онъ, что тоть хозяйственный строй, который 
они создаютъ, представляетъ собой низш!й сощальный типъ, сравнительно съ сощалистиче- 
скимъ государствомъ. Н%ть, кооперащя представляеть собой болфе высоюй сощальный типъ, 
чЁмъ коллективизмъ, ибо коллективизмъ является организалией, основанной на принудитель- 
ной власти большинства надъ меньшинствомтъ, между тёмъ какъ кооперащя является типомъ 
вполнф свободнаго хозяйственнаго и общественнаго союза. Конечно, современная кооперащя 
очень далека отъ общественнаго идеала. Но современный обликъ кооперащи есть результатъ 
приспособленя кооперащи къ той сощальной средз, въ которой она возникла—къ средь 
капитахистическаго общества. Въ кооперащи, одвако, заложены основы и совершенно иного 
хозяйственнаго строя, стоящахо выше не только капитализма, но и коллективизма“. 


...»Всемрная истор1я никогда не прекратится. ДальнфЯшее развит!е будетъ заключаться 
въ постепенномъ вытёснеши въ общественномъ строф болфе грубато и насильственнато начала 
коллективизма болфе высокимъ и свободнымъ началомъ кооперащи. 

Общество должно до конца превратиться въ добровольный союзъ свободныхъ людей— 
стать насквозь свободнымъ кооперативомъ. 
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1) Въ легкой переработк% та же статья подъ названйемъ „Остання мета кооперащи“ пизпи- 
сана авторомтъ на украинскомъ языкЪ для журнала „Укрыньска кооперацщя“. 


Таковь сощальный одеалъ, который полностью никотда не будеть доститнутъ, по въ 
пряближени къ которому и заключается весь историчесвй протревсъ челов чества“. 

'Гакъ рисоваль себф покойный мыслитель осуществляемый кооперащшей сощальный 
идеалъ. Его блатородная душа тянулась къ этому идеалу и раскрывалаесь подъ его св+томъ 
такъ же, какъ цвфтокъ тянется къ солнцу и раскрываеть свою чашечку подъ его лучами. 
Рисуемый имъ идсалъ кооперащи былъ безконечио дорогъ ему потому, что онф обфщаетъ 
освобождеше человфческой личности и величайшей цфнности, челов®ческой души, изъ путь 
капитализма и коллективизма. 


Въ приведенныхь выше выдержкахъ изъ статьи, которая оказалась лебединой Пфенью 
и предемертнымъ завфщашемъ покойнаго дЪятелямъ кооперации, нашли себф живой откликъ 
идеи „утопистовъ“: Оуэна, не переставазиаго повторять, что „образовавн]е челов$ческаго 
характера“ сесть основпая и необходимая предпосылка всякато обществвинато прогресса; 
Фурье, съ ето мечтой о свободной трудовой ассошаци, какъ основной и единственной форм% 
хозяйства. призванной замфнить презираемую пмъ „цивилизащю“, съ ея насилемъ, борьбой, 
угнетенями и войнами. ТЪ же самыя идеи мы встрфчаемъ иу Туганъ-Барановскато, конечно, 
въ болфе современной ихь обработк$. И въ будущей истор]и экономпческихь ученй его им, 
несомн$нно, будеть отнесенно къ глав, трактующей объ „утопическихь сошалистахъ“. 


Интересна п показательна эта эволющя мысли отъ историческато матерализма и 
коллективизма къ идеалистическому утопизму и кооперащш, совершенная покойнымъ за чет- 
верть вфка неустанной и пытливой научной работы, неустаннато стремлен1я къ разрёшенло 
„трехъ великихъ отическихъ проблемъ“, къ освобожденью личности человфка. 

Эта эволющя, можеть быть, характерна и для всей русской интеллитенщи, типичи$й- 
шимь представителемъ которой являлся покойный; но, конечно, ‘реальные результаты ‘такой 
эволющи скажутся значительно позже. 

Мечталель, скажетъ читатель? Да, но мечтатель, вооруженный огромнымъ наузнымъ 
багажемъ, оставивний намъ богатое духовное наслфдство, проникнутый великой любовью къ 
человф ческой личности, указавийй намъ идеалъ, руководясь которымъ человфкъ съумфетт, 
наконець, не „завоеваль“, а честно заработать и укр®пить свою подлинную свободу. ибо 
завоевахь свободу невозможно. 

Такихъ людей надо ифнить и надо умфть цфнить. 

М. ИП. Туганъ-Барановскй погибъ безвременно, въ расцвфтЁ силъ, не усптвт совер- 
шить еще многаго, чего мы въ правЪ были бы отъ него ожидаль. 

Наша грубая эпоха создаетъ ядовитую атмосферу человфконенавистничества, въ которой 
не могуть дышать пфжвые цвфты возвышенной и глубокой челов$ ческой мысли. Они увя- 
даютъ, блекнутъ и отмираютъ. 
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Списокъ ванифйшихъ трудовъ М. И. Туганъ-Барановскаго 
на русокемъ языкф. 


1. Учене о предёльной полезности — 1890. 
2. Прудонъ, его жизнь и дфятельность— 1591, 
3. Дм. Ст. Милль, его жизнь и дЪятельность— 1892. 
4. Промышленные кризисы 2-е изд.— 1900. 
5. Русская фабрика въ прошломъ и настоящемъ, 
2-е изд. — 1900. 
6. Земельная реформа—1905. 
7. Теоретическя основы марксизма 2-е изд.—1905. 
8. Къ лучшему будущему —1912. 
9. Очерки изъ новфйшей истори политической эко- 
номи и сощализма, 5-е изд.— 1914. 
10. Основы политической авоном!и, посл. изд.--1917. 
11. Бумажныя деньги и металлъ — 1916. 
ы 12. Сощализмъ, какъ положительное учен!е. 
13. Сощальныя основы кооперации, изд.—1916 и 1918. 
14. О кооперативномъ идеал. ‹Вфстникъ коопера- 
ТивныхЪ СОЮЗоВЪ> —1918, вып. [. 


ПП АЕРЕНО 409 их 


